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Ce texte introductif est constitué principalement à partir d’une réﬂexion franc¸aise, mais n’exclut
pas d’autres types d’analyses, étant donné la diversité des « services » selon les pays européens.
Dans la construction européenne, la directive « services » déﬁnit tout service comme une activité
économique dans le marché intérieur, sauf exceptions nationales, au titre de la subsidiarité. Les ser-
vices sociaux d’intérêt général (SSIG), catégorie à laquelle appartient une bonne partie des dispositifs
matériels et redistributifs adoptés en faveur des personnes dites handicapées, tous en principe ins-
tallés hors marché, n’échappent pas à cette règle qui les tire dès lors avec plus ou moins d’efﬁcacité
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vers le marché. Elle impose notamment que les mandatements publics s’effectuent désormais via des
marchés publics, avec mise en concurrence des opérateurs, contrôles de l’exécution et mesures de la
satisfaction du client ﬁnal, etc. Ce qui revient à donner plus d’importance aux valeurs en aval, dans leur
dimension d’application, comme l’utilité individuelle et l’utilité pour la société (en termes d’emplois,
par exemple) qu’aux valeurs en amont, comme l’égalité, l’équité, l’éthique ou même l’inclusion des
personnes.
Dans de nombreux pays, des politiques d’activation des dépenses sociales en cours qui visent aussi
bien les investissements, les fonctionnements engénéral que la gestionordinaire des établissements et
services, désormais soumis à une sorte d’hypergestion. S’y rattachent des stratégies de développement
centrées sur les résultats, mobilisant la comparaison (benchmarking) plus que l’analyse des besoins, la
démarche qualité rapportée à des «produits » et non à des intervenants qualiﬁés, la procéduralisation
des «bonnes pratiques » et, pour boucler le tout, la généralisation de l’évaluation.
Enﬁn, en s’appuyant sur le nouvel individualisme économique (paradigme de l’acteur ration-
nel) combiné avec les valeurs réputées «démocratiques » de l’empowerment, l’idéologie dominante
enjoint chacun, fut-il en situation de handicap, d’être son propre entrepreneur ou « entrepreneur de
lui-même », en réduisant la part de la responsabilité collective des groupes et des sociétés, en l’espèce.
Dans ces conditions, que deviennent les politiques du handicap, appréhendé non dans un sens
naturaliste, qui s’appliquerait aussi bien aux personnes qu’aux situations, mais plutôt dans un
sens constructiviste, c’est-à-dire catégorie commode tout à la fois pour l’action publique, pour
l’organisation des institutions et éventuellement pour l’identité des personnes concernées ?
Will the market undermine disability?
The main considerations of this preliminary statement are driven from a French analysis but other
ones are not excluded, since there is a wide diversity of “services” in the different European countries.
In the European construction, the “Services” Directive deﬁnes any service as an economic activity
within the internal market, with the exception of national dispositions on the account of subsidiarity.
The social services of general interest (SSGI), a category to which belong most of the material and
redistribution dispositives in favour of the so-called personswith disabilities,which are all supposedly
outside the market, are not an exception to the rule: they are more or less efﬁciently driven towards
themarket. . . This “services directive” imposes, among others, that public payments are nowmade via
publicmarkets,with calls for tenderbetweenoperators, production control, ﬁnal customer satisfaction
measurement, etc. This amounts to confer more importance to downstream values (such as individual
and society usefulness in matters of employment, for instance – as far as their implementation is
concerned), than to upstream values, such as equality, equity, ethics or even inclusion of persons.
In numerous countries, policies of activation of social expenditures are implemented: they focus
on investment, general operating conditions and ordinary management of special institutions and
services as well; from now on, they are submitted to a kind of hyper-management. They are lin-
ked to development strategies focusing on results, more oriented towards benchmarking than to
need analysis; it is the quality approach applied to “products” and not to qualiﬁed operators, the
“proceduralization” of “best practices” and, to top it all, generalization of evaluation.
Finally, the dominant ideology, backed up by the novel economic individualism (the rational actor
paradigm), combined with the “democratic” values of empowerment, enjoins each of us, be it in a
situation of disability, to become his/her own entrepreneur, or “entrepreneur of the self”, namely by
reducing the contribution of collective responsibility (groups and societies).
Under those circumstances, what are becoming disability policies – not in the naturalistic meaning
of disability that would apply either to persons or to situations as well, but in a constructivism point
of view that is a very handy category for public action, management of institutions and possibly for
the identity of persons involved?
